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Regeste

Regeste Art. 4 BV, Willkur, Rechtsgleichheit, Uberspitzter Formalismus; Fristwahrung bel
der Bezahlung von Kostenvorschiissen, Sammelauftragsdienst der PTT.
Nichteintretensentscheid einer kantonalen Behdrde in einem Verfahren betreffend
kantonale Steuern und direkte Bundessteuer. Die Rige, kantonales V erfahrensrecht sei
verfassungswidrig angewendet worden, ist mit staatsrechtlicher Beschwerde und
(hinsichtlich der direkten Bundessteuer) mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu erheben.
Gleiche Kognition bel beiden Rechtsmitteln, aber unterschiedliche
Begrundungsanforderungen (E. 1). Auswirkungen der neuen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zur Bezahlung des Kostenvorschusses per Sammelauftragsdienst (BGE
117 1b 220) auf kantonale Verfahren? Eine kantonale Behorde verletzt nicht schon dadurch
verfassungsmassige Rechte, dass sie kantonal rechtliche Fristwahrungsbestimmungen noch
entsprechend der friheren bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 32 OG audlegt (E.
2).

Erwagungen

E.1l

a) Angefochten ist der Entscheid einer letzten kantonalen Behorde, die gestitzt auf
kantonales Recht auf eine Beschwerde nicht eingetreten ist, die sich gegen eilnen Entscheid
richtete, der sowohl eine bundesrechtliche (direkte Bundessteuer) a's auch eine
kantonalrechtliche (Staats- und Gemeindesteuer) Materie beschlagt. Soweit der
Nichteintretensentscheid die kantonalen Steuern betrifft, ist nur die staatsrechtliche
Beschwerde wegen Verletzung verfassungsmassiger Rechte zulassig. Es stellt sich die
Frage, ob der Nichteintretensentscheid insoweit mit V erwaltungsgerichtsbeschwerde
anzufechten ist, s er die direkte Bundessteuer betrifft. b) Mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde kann der Beschwerdefihrer die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens riigen (Art.
104 lit. aOG ). Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts kann dabei auch die
RUge der Verletzung von Bundesverfassungsrecht erhoben werden, soweit diese eine
Angelegenheit betrifft, diein die Sachzustandigkeit der eidgendssischen
Verwaltungsrechtspflegeinstanz fallt ( BGE 111 Ib 202 E. 2 mit Hinweisen). Haben
kantonal e I nstanzen Bundesverwaltungsrecht anzuwenden und ist in der Hauptsache die
V erwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig, so ist die Rige, das kantonale V erfahrensrecht
sel in Art. 4 BV verletzender Welse angewendet worden, ebenfalls mit

V erwal tungsgerichtsbeschwerde geltend zu machen, und zwar selbst dann, wenn nicht
gleichzeitig eine Verletzung von materiellem Bundesverwaltungsrecht behauptet wird,
dessen Anwendung indessen Ubermassig erschwert oder gar vereitelt werden konnte
(aa.0.). Tritt eine kantonale Behdrde auf ein Rechtsmittel alein gestitzt auf kantonales



Verfahrensrecht nicht ein, fuhrt dies dazu, dass die korrekte Anwendung von Bundesrecht
nicht Gberpraft wird, letztlich also die Durchsetzung von Bundesrecht vereitelt werden
konnte. Im vorliegenden Fall ist daher der Nichteintretensentscheid mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde anzufechten. Dies heisst jedoch nicht, dass die
Anwendung von kantonalem Recht frei gepruft wird. Esist nur zu prifen, ob die kantonale
Behorde das kantonale Recht in einer Bundesverfassungsrecht verletzenden Weise
angewendet hat. Die Priifungsbefugnis des Bundesgerichts geht daher nicht weiter als bei
der staatsrechtlichen Beschwerde. BGE 118 1a8 S. 11 c¢) Der Unterschied zwischen den
beiden Rechtsmitteln besteht darin, dass bei der staatsrechtlichen Beschwerde nur
ausdricklich erhobene und in einer den strengen Anforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG genligenden Weise begriindete Riigen gepruft werden, bei der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde dagegen die Bundesrechtskonformitét des Entscheids von
Amtes wegen und ohne Bindung an die Beschwerdebegrindung zu prifenist. Im
vorliegenden Fall werden alle mit der staatsrechtlichen Beschwerde erhobenen Riigen im
wesentlichen in einer den Begrindungsanforderungen von Art. 90 Abs. 1 lit. b OG
geniigenden Welse vorgetragen. Sie werden ausnahmslos auch mit der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Sodann sind die Sachverhaltsfeststellungen des
V erwaltungsgerichts auch im Rahmen der V erwaltungsgerichtsbeschwerde jedenfalls nicht
mit weiterer Kognition zu prifen alsin der staatsrechtlichen Beschwerde (Art. 105 Abs. 2
OG ). Esrechtfertigt sich daher, die beiden Beschwerdeverfahren zu vereinigen und die
gegen das gleiche Urteil gerichteten Beschwerden und die einzelnen Rigen zusammen zu
behandeln. Einzig die Frage, ob die vom Verwaltungsgericht getroffene Auslegung des
kantonalen Rechts hinsichtlich der Fristwahrung bei Bezahlung des K ostenvorschusses per
Sammelauftragsdienst der PTT sich aus der Bundesverfassung ergebende Rechte des
Beschwerdefuhrers verletzt, ist ausschliesslich im Rahmen der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde zu priifen (E. 2), dain der staatsrechtlichen Beschwerde
(wiein der Verwaltungsgerichtsbeschwerde) keine entsprechende ausdriickliche Ruge
erhoben worden ist.

E.2

a) Das Verwaltungsgericht hat die Bezahlung des K ostenvorschusses durch den
Beschwerdefiihrer als verspétet bezeichnet, weil der durch die von diesem beauftragte Bank
erstellte Datentrager mit dem fraglichen Zahlungsauftrag so spét bei der Verarbeitungsstelle
der Postcheckdienste der Generaldirektion PTT in Bern eingetroffen sei, dass die Gutschrift
nicht mehr am letzten Tag der Frist habe vorgenommen werden konnen; der
Beschwerdefiihrer habe den ihm obliegenden Beweis nicht erbringen kénnen, dass der
Datentrager rechtzeitig zur Post gegeben worden sei. Es ging dabel von der
Rechtsauffassung aus, dass bel Bentitzung des Sammelauftragsdienstes der PTT fir die
Bezahlung eines K ostenvorschusses die Zahlungsfrist nicht schon dann gewahrt ist, wenn
as Faligkeitsdatum fur die Zahlung spétestens der letzte Tag der Frist eingesetzt und der
Datentrager ebenfalls spatestens am letzten Tag der Frist zur Post gegeben worden ist. Es
stutzte sich dabel auf die damals und bis vor kurzem geltende Praxis des Bundesgerichts.
BGE 118 1a8 S. 12 Das Bundesgericht hatte gestiitzt auf die Fristwahrungsregeln des
Bundesgesetzes iber die Organisation der Bundesrechtspflege (OG), die mit den
entsprechenden Bestimmungen des luzernischen Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 3. Juli 1972 (VRG) im wesentlichen tGbereinstimmen ( Art.
32 OG, 88 33 und 34 VRG), festgestellt, dass bei Beniitzung des Sammel auftragsdienstes
der PTT die Frist zur Bezahlung des Kostenvorschusses nur dann gewahrt ist, wenn as



Falligkeitsdatum spétestens der letzte Tag der Frist eingesetzt und der Datentrager so
rechtzeitig der Post Ubergeben wird, dass die Gutschrift auf dem Empfangerkonto nach dem
ordentlichen postalischen Gang spétestens am bezeichneten Tag noch erfolgen kann ( BGE
114 1b 68 /9 E. 1 mit Hinweis). An einer Plenarsitzung aller Richter sdmtlicher Abteilungen
des Bundesgerichts sowie des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts vom 25. Juni 1991
wurde eine Anderung der bisherigen Rechtsprechung beschlossen. Danach geniigt es, wenn
einerseits spatestens der letzte Tag der vom Bundesgericht festgesetzten Frist als
Falligkeitsdatum eingesetzt ist und andererseits der Datentréger innert dieser Frist der Post
Ubergeben wird. Esist nicht mehr erforderlich, dass die Gutschrift auf dem Empfangerkonto
noch innert der Zahlungsfrist erfolgen kann ( BGE 117 |b 220 ). Hétte das
Verwaltungsgericht fir das kantonale Verfahren entsprechend dieser neuen, erst nach
seinem Entscheid begriindeten Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Verfahren vor
Bundesgericht entschieden, hétte es die Kostenvorschusszahlung als rechtzeitig erachtet. b)
Massgeblicher Gesichtspunkt fiir die von einer Mehrheit des Gesamtbundesgerichts
beschlossene Anderung der Rechtsprechung zu Art. 32 OG ist, im Sinne einer
Vereinheitlichung und Gleichbehandlung sémtlicher Zahlungsarten vom Erfordernis
abzusehen, dass die Gutschrift auf dem Konto der Gerichtskasse am letzten Tag der Frist
erfolgt sein muss. Nach der fruheren Praxis galt dieses Erfordernis einzig im Fall, wo eine
Bank mit der Zahlung des K ostenvorschusses beauftragt wurde und den
Sammelauftragsdienst der PTT benitzte. Bei allen anderen Zahlungsarten (Bezahlung mit
Einzahlungsschein, Zustellung eines Post- oder Bankchecks, Giromandat) gentigte es, wenn
der Kostenvorschuss am letzten Tag der Frist bel einer Poststelle einbezahlt oder die
Sendung mit dem Uberweisungsauftrag beziehungsweise dem Check am letzten Tag dieser
Frist der Post Ubergeben wurde. Diese Praxis hatte zur Folge, dass bel einer haufig
benttzten Zahlungsart die Zahlungsfrist faktisch verkirzt wurde, weil die mit der Zahlung
beauftragte Bank den BGE 118 1a8 S. 13 Datentrager mindestens zwei Tage vor Ablauf der
Zahlungsfrist verschicken musste. Die Praxisénderung wird insgesamt den heutigen
Zahlungsgepflogenheiten besser gerecht. Auch sie bietet Gewahr daf Ur, dass Missbréuche
ausgeschlossen sind, sind doch sowohl fir die Einsetzung des Félligkeitsdatums als auch
fur die Postaufgabe Grenzen gesetzt. ¢) Die auf die frihere bundesgerichtliche
Rechtsprechung gestuitzte Praxis des Kantons Luzern verstdsst indessen nicht gegen
verfassungsmassige Rechte. Vorerst féllt eine Verletzung des Willkirverbots ausser
Betracht. Orientiert sich ndmlich eine kantonale Behdrde erklrtermassen gerade an der
publizierten und noch geltenden Bundesgerichtspraxis, die auf der Auslegung einer
bundesrechtlichen Norm beruht, kann ihr nicht vorgeworfen werden, ihr Entscheid sei
unhaltbar und damit willkirlich. Das Rechtsgleichheitsgebot wére nur verletzt, wenn sich
fr eine unterschiedliche Behandlung von Sammel auftragsdienst einerseits und der Gbrigen
Zahlungsarten anderseits tberhaupt keine sachlichen und verninftigen Grinde anfihren
liessen. Wohl hat sich das Bundesgericht fir eine Gleichbehandlung sémtlicher
Zahlungsarten entschieden, was aber nicht heisst, dass die gegenteilige L 6sung angesichts
der unterschiedlichen Zahlungsabléufe mit dem Rechtsgleichheitsgebot unvereinbar wére.
Wird der Sammelauftragsdienst bentitzt, so wird der Datentrager durch die beauftragte
Bank zuerst an eine Zentralstelle der Banken tbermittelt. Diese gibt den Zahlungsauftrag
zusammen mit anderen Auftrégen auf einen Datentréger ein, und sie hat anzugeben, wann
die Zahlungen auszufihren sind. Der Datentrager wird an die Verarbeitungsstelle der PTT
Ubermittelt. Erst zum Zeitpunkt, da diese den Datentrager bearbeitet, liegen den PTT die
einzelnen Zahlungsauftrage als individuell erfasste und ausfihrbare Auftrége vor.



Angesichts dieser einzig bei Beniitzung des Sammelauftragsdienstes herrschenden
Besonderheit war es vertretbar, die Einsetzung eines richtigen Falligkeitsdatums und die
innert Frist erfolgte Ubergabe des Datentragers an die Post nicht geniigen zu lassen, weil
eine fristgerechte postalische Erfassung des Auftrags nicht nur wegen des Zustellungswegs,
sondern schon technisch bedingt ausgeschlossen war. Dabei konnte eben das eingesetzte
Falligkeitsdatum, wenn es nach den postalischen Vorschriften im Zeitpunkt der
Verarbeitung nicht mehr zu berticksichtigen (sondern auf das nachstfolgende
Bearbeitungsdatum zu verschieben) war, gar nicht "richtig” sein. Die neue BGE 1181a8 S.
14 Praxis nimmt im Interesse der Vereinfachung diese logische Unsauberkeit in Kauf. Das
Rechtsgleichheitsgebot wurde aber durch die alte Praxis nicht verletzt. Ebensowenig war
diese Losung tberspitzt formalistisch. Auch unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensprinzips war die Praxis nicht zu beanstanden, nachdem sie publiziert und damit
als bekannt vorauszusetzen war. d) Wenn das V erwaltungsgericht das kantonale Recht
entsprechend der damals bekannten bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 32 OG
auslegte, so verstiess es damit nicht gegen verfassungsmassige Rechte.
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